VYSLEDKY ZAPOJENi VEREJNOSTI
DO PRIPRAVY NOVEHO DETSKEHO HRISTE
V ULICI BARTOSKOVA

duben 2026

Souhrn podnéti z participace v zakladnich skolach
Uvod

Koncem bfezna a za¢atkem dubna 2026 probéhlo zapojeni Zak( ve spolupraci s
blizkymi zakladnimi Skolami Kfesomyslova, Mendik(i a Taborska. Zapojila se jedna
patd a jedna sedma t¥ida ZS Kfesomyslova, vybér 74k od prvniho do 9. roéniku ZS
Mendik(, Zakovsky parlament a jedna druhd t¥ida ZS Taborska. Vem zapojenym

zakim moc dékujeme za pfijemnou spolupraci a fadu podnétd!

Zapojeni mélo formu workshopu v rozsahu jedné vyucovaci hodiny pod vedenim
lektora Martina Veselého a radniho MC Praha 4 Petra Opletala. Ptali jsme se nejdfiv
obecné, co Zaci maji a nemaji radi na hristich a poté diskutovali, jak vyuzivaji nékteré
hristé v okoli. Nasledovala diskuse o mozné podobé nového hristé, pfi niz byly
hlavnim podkladem dvé zpracované varianty feseni. Zaci zvazovali silné a slabé
stranky jednotlivych variant. Cilem bylo ziskat kvalitativni vhled, nikoli usporadat

hlasovani o variantach.

Vystupy z kontaktniho zapojeni zak( poslouzily jako vychozi podklad pro vytvoreni
online ankety urcené jak pro zaky zdkladnich skol, tak pro rodice zak( materské a

zakladni Skoly.

Souhrn podnéta
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Kostka s toboganem” je pro mladsi zZaky (1. aZ 3. ro¢nik) jednoznacné atraktivni. Vétsi atraktivitu této

varianté pfisuzuje také vétsina zakU stredni vékové kategorie (4. az 6. ro¢nikd). Mezi nékterymi zaky stfedni

a starsi vékové kategorie nicméné opakované zaznélo, Ze kostka je sice vizudlné atraktivni, ale po nékolika

“pouzitich” prestane bavit.

Druha varianta nabizi pouze ,prolézacku se skluzavkou” a trampolinu. Dva herni
prvky, které budou rychle obsazené. Naopak jako pozitivum zaznélo, Ze prolézaci
sestava polyfunkénéjsi, vyuzitelnd vice détmi k rGznym typlm her, a Ze v |1été nebude
tak rozpalena. Zaznél také dotaz, jestli bude soucasti prolézacky taky tyc, po které

Ize vy$plhat nebo sjet dol(.

Rada 7akd si mysli, e u tak malého hfisté nema cenu vymyslet néco super
originalniho. Uspé&ch u Sirokého vékového spektra déti zajisti houpacky, skluzavka a
trampoliny, v pfipadé Ze ma byt ureno i pro mensi déti, také piskovisté a kolotoc.
To koresponduje se zavéry diskuse o oblibenych hernich prvcich u mladsich skupin

akud.

N«

V oblibé jsou houpacky hnizdové i klasické. U prvostupriovych zakul je vyraznéjsi
preference hnizdové houpacky. Na ni je atraktivni pfedevsim to, Ze se mlze
spole¢né houpat nékolik kamarada. Starsi Zaci vnimaji pozitiva obou typl houpacek
nejen pro sebe. Napriklad klasicka dvouhoupacka je dobre vyuzitelna pro vice déti
rdzného véku véetné predskolnich. Velmi ¢asto zaznélo, Ze vzhledem k oblibé
houpacek napfic vékovymi kategoriemi déti by bylo idedlni umistit na hristé jak

hnizodovou houpacku, tak dvouhoupacku.

Trampoliny jsou atraktivni pro vétsSinu déti napfic ro¢niky. Da se fici, Ze je to sazka na
jistotu. Nékolikrat zaznélo, Ze jedina trampolina na hristi bude ¢asto vytvaret
konfliktni situace (pfiliS mnoho zdjemcl rGzného véku o jednu atrakci). Vzesla z toho
diskuse, zda by na tomto hristi byla lepsi jedna velké nebo dvé mensi trampoliny.
Dulezité také je, aby trampoliny pruzily “tak akorat”. Tj. dost na to, aby byly
zabavné, ale ne pfilis, aby byly nebezpecné. Déti zminily pozitivni i negativni

zkuSenosti s riznymi zapusténymi trampolinami.



Z odpovédi na otazku, jestli je to hristé, kam by se Zdaci radi vraceli, vychazi |épe
“varianta s kostkou”. Pozitivni hodnoceni se objevuji i u varianty “prolézacka se
skluzavkou”, nicméné ve svétle celkovych vysledk( se jevi spiSe jako misto, kde by se
Z4aci na chvili zastavili, kdyZ pdjdou kolem, ne htisté, kam by chodili cilené a
opakované. Vzhledem k velikosti a kapacité nového hfisté vsak nelze ani u jedné
varianty precenovat ani miru cilenych, castych navstév déti Skolniho véku, protoze
skladbou prvk(i nemuze toto htisté konkurovat vyrazné vétsim hernim plochdm v

okoli.

S vékem déti atraktivita pomérné malého détského hristé spise klesa, pripadné je
balancni prvky, dlouhé tobogany nebo treba “preklapécka” v Jiraskovych sadech).
Mnozi starsi Zaci chodi radéji na velka polyfunkéni hfisté jako je Kapitol nebo

sportovnich aktivit, nebo vysedavaiji na Cistych, bezpecnych mistech na lavickach,

povidaji si a hraji.

Hristé by rozhodné mélo byt oplocené, aby do néj nevbihali psi, neohrozovali déti a
nezanechavali po sobé vykaly. Vstup se psy navzdory zakazu napfiklad snizuje

atraktivitu détského hristé dole v parku Jezerka.

Obecné déti citlivé vnimaji stav vybaveni détskych hfist a Cistotu. V pfipadé
Spatného technického stavu nebo udrzby atraktivita hristé v oCich déti vyrazné klesa.
Stejné tak atraktivita park( a hrist klesd, pokud se v blizkosti ¢asto vyskytuji lidé pod
vlivem alkoholu a jinych omamnych latek, vyrazné zanedbani a zapachajici nebo

hlucni a agresivni. To bylo opakované zminéno v pripadé parku Na Fidlovacce.

Nespornou vyzvou zadani je omezena rozloha hristé. Déti Skolniho véku zretelné
preferuji vétsi herni prostory, kam lze umistit naro¢né;jsi herni prvky a kde je prostor
i pro posezeni/ odpocinek a neformalni herni aktivity. Hodné zak( si mysli, Ze toto

hristé bude pfilis malé, aby pojmulo jak predskolni, tak Skolni déti, a proto je vhodné



koncipovat ho jako hristé pro Skolaky (s hernimi prvky 6+, bez piskovisté apod.), aby

na néj prirozené smérovaly jimi preferované vékové skupiny navstévnika.
Vsechny vékové kategorie Zak( pfivitaji na htisti pitko.

U velké ¢asti Zaka napfi¢ vékovymi kategoriemi je neoblibeny kaminkovy povrch.
Leze do bot, pfi doskoku létaji kaminky kolem. Zaci chapou pFinos pFirodnich
materidlQ, které vsakuji vodu, ale velmi nepfijemny je blativy povrch (klouze, déti si
zamazou obleceni). Proto z pohledu vétsSiny déti tartan vitézi nejen nad kaminky, ale
i nad Stépkou. V pripadé travniku panuje obava, Ze trava se brzy vyslape, na hfisti

budou nerovnosti a kaluze.

Rada déti nemd rada ,vyboulené” skluzavky.

K zamysleni
Sirokou podporu mezi détmi napfi¢ kategoriemi ma navrh umistit na hfi$té lanovku.

Kdyby se do vymezené plochy herni prvky Sikovné poskladaly, nejspis by se naslo
misto na piskovisté nebo koloto¢ pro mensi déti, nebo na dalsi herni prvek pro

Skolaky (druha trampolina, lanovka podél plotu, otocna tyc, sit na lezeni...).

Dulezité je zastinéni htisté, aby herni prvky a povrchy nebyly v teplych sluneénych
dnech tak rozpalené, Ze se neda hristé pouzivat. V tomto sméru nemaji déti moc

rady kovové prvky.

Alespon nékteré lavicky by mély byt umistény pod stromy. Na hfisti nemaji byt jen
klasické lavicky s opéradlem. Déti oceni také jiné moznosti posezeni jako jsou

pobytova dievéné podia, kruhové lavicky kolem strom( nebo odpodinkové sité.

Aby dospéli, ktefi jdou na prochazku se psem a mensimi détmi soucasné, nebrali psi
dovnitf hristé, ani je nemuseli pfivazovat k plotu hristé, vytvofit vedle détského

hristé malé psi hristé, aby si tam mohli psi hrat.
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Aby sedaky na dvojhoupacce byly umistény rdzné vysoko, pro malé i starsi déti.

Tobogény jsou atraktivni pro svou délku a tocivost, diky cemuz plsobi
»dobrodruzné”. Tento tobogan se jevi kratky. Pro malé déti tento herni prvek uréeny

neni. A bude tento tobogdan dost atraktivni pro Skoldky?

Nebude v lété uvnitf kostky velmi horko a pripadné (po letnich destich) velmi

vlhko/parno? Nebude uvnitt kostky neporadek? Nékteré déti maji negativni

v

zkusenosti se znecdisténim nebo vandalismem uvnitf uzavienych hernich prvka.

1. Uvod a metodika online prizkumu

Méstskd ¢ast Praha 4 planuje v letoSnim roce vybudovat nové détské hfisté v ulici BartoSkova, které se
nachazi naproti podchodu k nadrazi Praha-VrSovice. HFfisté ma byt urCeno primarné pro déti ve véku od 6
do 12 let, pficemZ projekt zohlednuje také potfeby mladsich i starsich sourozenct. Cilem dotaznikového
Setfeni bylo zjistit, které z moznych feSeni — danych velikosti a tvarem pozemku — odpovidaji preferencim
budoucich uZivatelQ hfisté a jejich rodicu.

Dotaznik byl vytvoren v systému LimeSurvey a distribuovan online. Setieni probihalo v dubnu 2026 a bylo
zcela anonymni. Dotaznik mél dvé samostatné vétve: vétev A pro zaky/zakyné (déti) a vétev B pro
rodi¢e/dospély doprovod. Respondenti byli vyzvani, aby v ptipadé vyplriovani za sebe i za dité vyplnili
dotaznik dvakrat — jednou v roli ditéte, podruhé v roli rodice. Tento pfistup umoznuje analyzovat

preference obou skupin nezavisle na sobé.

Celkem se dotazniku zUcastnilo 1 052 respondentd, z toho 206 déti (19,6 %) a 846 rodicl ¢i dospélych
doprovodu (80,4 %). RozloZeni odpovédi mezi obéma skupinami naznacuje silny zajem rodic o podobu
nového hfisté, ale také dostatecnou Ucast samotnych déti, jejichZ hlas je pro rozhodovani klicovy. Nizka
Ucast déti oproti rodi¢lim je dana predevsim tim, Ze dotaznik byl primarné sifen pres skolni kanaly a

rodicovska spoleéenstvi, kde rodice tvofi pfirozenou majoritu respondentd.

Pro analyzu dat byla zvolena metodologie MECE (Mutually Exclusive, Collectively Exhaustive), ktera
zajistuje, Zze vSechny aspekty problému jsou pokryty bez prekryv( mezi kategoriemi. Data jsou rozdélena na
dvé hlavni skupiny (déti a rodice), pficemz kazda skupina je analyzovana z hlediska demografického slozeni
a odpovédi na uzaviené i oteviené otazky. U rodicu je navic provedeno srovnani mezi podskupinami s
predskolnimi a skolnimi détmi, nebot obé skupiny dosahly statisticky relevantni velikosti (348 respektive

366 respondent).



2. Respondenti — déti

Vétve A dotazniku se zucastnilo celkem 206 déti. Nasledujici podkapitoly prinaseji podrobny rozbor
demografického sloZeni détskych respondentl a statistické vyhodnoceni jejich odpovédi na jednotlivé

uzaviené otazky, véetné prirezovych analyz podle ro¢nikd a vékovych kategorii.

2.1 Cetnost respondentil podle $kol

Détsti respondenti byli dotdzani, do které $koly chodi. Nabizeny byly t¥i mistni zakladni $koly (ZS
Kfesomyslova, ZS§ Mendikd, ZS Taborskd) a moznost ,,Do jiné gkoly". Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi skupinu
tvoii zaci z jinych kol (76 respondentd, 36,9 %). Z nejblizsich zakladnich $kol ma nejvétsi zastoupeni 28
Mendikd (66 déti, 32,0 %), nasleduje ZS Taborska (39 déti, 18,9 %) a ZS Kiesomyslova (25 déti, 12,1 %).

Skola Pocet Podil (%)
Do jiné Skoly 76 36,9 %
Z5 Mendika 66 32,0%
ZS Taborska 39 18,9 %
Z8 Kfesomyslova 25 12,1%

Cetnost détskych respondenti podle Skoly
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Obrdézek 1: Cetnost détskych respondentt podle skoly

2.2 Cetnost respondentil podle ro¢nikd

Déti byly rozdéleny do péti vékovych kategorii podle roéniku, ktery navstévuji. Nejpocetné;jsi skupinou jsou
74ci 6. a7 9. roéniku ZS (68 déti, 33,0 %). Nésleduji 7aci 1. aZ 3. roéniku ZS (50 déti, 24,3 %) a 4. aZ 5. roéniku



ZS (42 déti, 20,4 %). Prekvapivé silné je zastoupeni déti, které uz nechodi na ZS (28 respondentd, 13,6 %) —
jde pravdépodobné o studenty viceletych gymnazii Zijici v okoli hfiSté. Zastoupeny jsou rovnéz nazory

predskolnich déti, které vyplnily dotaznik s pomoci rodi¢ (18 déti, 8,7 %).

Rocnik Pocet Podil (%)
Chodim do Skolky 18 8,7 %
1. az 3. ro¢nik Z8 50 24,3%
4.ai 5. roénik 28 42 20,4 %
6. az 9. roénik Z5 68 33,0%
U% nechodim na Z8 28 13,6 %

Cetnost détskych respondenti podle roéniku
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Obrdézek 2: Cetnost détskych respondentt podle roéniku

2.3 Hodnoceni herni sestavy ,kostka s toboganem"

Herni sestava , kostka s toboganem" ziskala mezi détmi prevazné pozitivni hodnoceni. Celkem 84 déti
(40,8 %) oznacilo prvek jako ,Pecka! Tam bych byl/a porad" a dalSich 74 déti (35,9 %) uvedlo, Ze je ,fajn
a obcas by si na ni hralo". Pozitivni hodnoceni (Pecka + Je fajn) tak predstavuje 76,7 % vSech odpovédi.
Na opacném konci spektra se nachazi 17 déti (8,3 %), kterym se kostka ,,vibec nelibi", a 13 déti (6,3 %),
kterym by se ,,moc nebavilo". Neutralni postoj (,,Je mi to jedno") zaujalo 18 respondentt (8,7 %). Celkové

Ize konstatovat, Ze kostka s toboganem je vétSinou déti pozitivné pfijimana.



Hodnoceni ,kostky s toboganem" - déti celkem

Viibec se mi nelibi

Moc by mé to nebavilo

Je mi to jedno
Pecka!

Obrdzek 3: Hodnoceni kostky s tobogdnem — déti celkem

2.3.1 Hodnoceni kostky podle ro¢nikt

Prifezova analyza podle roc¢nikl odhaluje vyrazné rozdily ve vnimani kostky s tobogdnem. Nejmladsi déti
(1.-3. roénik z8) hodnoti kostku nejpfiznivéji — zaddné dité v této kategorii nevybralo nejzapornéjsi odpovéd.
U déti 4.-5. rocniku je pozitivni hodnoceni stéle silné, ale objevuji se prvni kritické hlasy. Nejstarsi déti (6.—
9. roénik Z8) jsou nejkritictéjsi: 10 z nich (14,7 %) uvedlo, Ze se jim kostka ,viibec nelibi", co? je vyrazné vice
ne? u mladsich roénikd. Déti, které uz nechodi na ZS, vykazuji podobné kriticky postoj jako nejstarsi $koldci.
Tento trend naznacuje, Ze kostka s toboganem je atraktivnéjsi pro mladsi déti, zatimco starsi Zaci vnimaji
prvek jako nedostate¢né narocny nebo atraktivni. Tyto vysledky koresponduji se zjisténimi kontaktni
participace ve skolach a potvrzuji oprdvnénost argumentu téch zakd, ktefi zminili, Ze tento herni prvek je

sice vizualné atraktivni, ale ma jen omezenou $ifi vyuziti, takZe dfive pfestane bavit.



Hodnoceni ,kostky s toboganem" podle roénika (déti)
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Obradzek 4: Hodnoceni kostky s tobogdnem podle rocniki (déti)

2.4 Hodnoceni ,Splhaci herni soustavy se skluzavkou"

Splhaci herni soustava se skluzavkou ziskala mezi détmi velmi pozitivni hodnoceni. Celkem 109 déti (52,9 %)
oznacilo prvek jako ,Pecka!" a dalSich 66 déti (32,0 %) uvedlo pozitivni hodnoceni ,Je fajn". Celkové
pozitivni hodnoceni tak dosahuje 85,0 %, coz je o 8,3 procentniho bodu vice nez u kostky s toboganem.
Pouze 4 déti (1,9 %) uvedly, Ze se jim prvek ,vibec nelibi", a 13 déti (6,3 %) by se na ném ,moc nebavilo".
Neutralni stanovisko zaujalo 14 respondent( (6,8 %). Tyto vysledky ukazuji, Ze vhodnéjsi volbou pro nové

hristé by byla Splhaci soustava.



Hodnoceni ,,Splhaci soustavy se skluzavkou" - déti celkem

Viibec se mi nelibf .
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Obrdzek 5: Hodnoceni splhaci soustavy — déti celkem

2.4.1 Hodnoceni $plhaci soustavy podle ro¢niki

Splhaci soustava libi détem napfi¢ véemi vékovymi kategoriemi, a to statisticky vyznamné vice ne? kostka s
toboganem. U nejmladsich déti (1.—3. roc¢nik) je podil pozitivnich odpovédi nejvyssi, ale i u nejstarsi
kategorie (6.—9. ro¢nik ZS) pfevladd pozitivni vnimdni. Pouze u starich déti se objevuje mirny pokles
nadseni, ale i tak z(stava podil pozitivnich hodnoceni nad 80 %. Déti predskolniho véku hodnoti Splhaci
soustavu priznivé, avsak jejich nizky pocet (18) neumozriuje spolehlivou statistickou generalizaci. Celkové
Ize konstatovat, Ze Splhaci herni soustava je pfijimana pozitivné napfi¢ vékovym spektrem a predstavuje

bezpecnéjsi volbu z hlediska celkové spokojenosti budoucich uZivatell hfisté.



Hodnoceni ,$plhaci herni soustavy se skluzavkou" podle roénikt (déti)
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Obrazek 6: Hodnoceni Splhaci soustavy podle roc¢niku (déti)

2.5 Preference trampolin

V otdzce trampolin se déti nejcastéji pfiklonily k varianté dvou mensich kulatych trampolin (83 déti, 40,3 %),
nasledovana jednou velkou ¢tvercovou trampolinou 2x2 m (74 déti, 35,9 %). Celkem 38 déti (18,4 %)
uvedlo, Ze je jim to jedno, protoZe , 0boji je super", a 11 déti (5,3 %) trampoliny vyloZené nevyhledava a
preferuje jiné prvky. Preference dvou mensich trampolin je sice nejcetnéjsi, ale rozdil mezi obéma
variantami neni pfilis velky, coZ naznacuje, Ze obé feSeni jsou pro déti prijatelnd. Vysledky kazdopddné

potvrzuji, Ze trampoliny jsou oblibenymi hernimi prvky naprosté vétsiny déti.



Preference trampolin - déti celkem

Nebavi mé

Je mi to jedno

1 velka ¢tvercova

2 mensi kulaté

Obrdzek 7: Preference trampolin — déti celkem

2.5.1 Preference trampolin podle ro¢nikt

Analyza podle ro¢nikl ukazuje, Ze preference trampolin se mirné lisi podle véku. Mladsi déti (1.-3. rocnik
Z8) preferuji dvé mensi kulaté trampoliny (24 z 50, tedy 48,0 %), zatimco u nejstarsi kategorie (6.-9. ro¢nik

Z5) je rozdil mezi variantami mensi (28 vs. 22).



Preference trampolin podle roéniki (déti)
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Obrdzek 8: Preference trampolin podle rocniki (déti)

2.6 Preference mobiliare — odpocinkové prvky

Déti si mohly vybrat maximalné tfi typy mobiliare pro odpocinek na hfisti. Jasnym vitézem je hamaka,
kterou si vybralo 162 déti (78,6 %), coZ z ni Cini nejpopularnéjsi odpocinkovy prvek viibec. Na druhém misté
se umistily lavicka s opéradlem (113 déti, 54,9 %), nasledovana drevénymi kostkami a kvadry (77 déti, 37,4
%), dievénym podiem (73 déti, 35,4 %) a kruhovou lavickou kolem stromu (67 déti, 32,5 %). Vyrazna
preference hamaky mezi détmi souvisi s jejim hravym charakterem — déti hamaku vnimaiji spise jako herni

prvek nez jako tradi¢ni sezeni, coZ je pro né na hfisti pfirozené atraktivnéjsi.

Mobiliar Pocet vybért Podil (%)
Hamaka 162 78,6 %
Lavicky s opéradlem 113 54,9 %
Drevéné kostky a kvadry 77 37,4 %
Drevéné podium 73 35,4%
Kruhova lavicka kolem stromu 67 32,5%




Preference mobiliare - déti (celkem, max. 3 vybéry)
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Obrdzek 9: Preference mobilidre — déti celkem

3. Respondenti — rodice

Vétve B dotazniku se zucastnilo celkem 846 rodicu ¢i jinych dospélych doprovazejicich déti na hfisté,

coz predstavuje 80,4 % vsech respondent(l. Rodi¢e odpovidali na obdobné otazky jako déti, ale s odliSnym
zamérenim — zatimco déti hodnotily, jak se jim prvek libi, rodi¢e posuzovali atraktivitu hernich prvkd pro své
déti. Tento posun v perspektivé umozZiuje porovnat, zda preference rodici odpovidaji tomu, co si preji

samy déti.

3.1 Cetnost rodi¢t podle §kol navstévovanych déti

Rodici méli moZnost vybrat vice skol a skolek, které jejich déti navstévuji (multi-select). Nejc¢astéji zvolenou

instituci je ,,jind materska skola" (293 rodicu, 34,6 %), coz ukazuje na velky zajem rodin s pfedskolnimi

détmi z Sirsiho okoli. Druhou nejcastéjsi moznosti je ,jina zakladni skola" (177 rodicd, 20,9 %). Z mistnich
zékladnich $kol vede ZS Téborska (160 rodicl, 18,9 %), nasledovana ZS Mendik( (148 rodict, 17,5 %). MS K
Podjezdu je zastoupena 104 rodici (12,3 %) a ZS Kfesomyslova 76 rodici (9,0 %).

Skola / $kolka Pocet rodica Podil (%)
Jinou matefskou skolu 293 34,6 %
Jinou zakladni skolu 177 20,9 %
ZS Taborska 160 18,9 %
Z5 Mendikd 148 17,5%
MS K Podjezdu 104 12,3%
ZS Kfesomyslova 76 9,0%




Cetnost rodi¢d podle $kol navitévovanych détmi
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Obrdzek 10: Cetnost rodicli podle $kol navitévovanych détmi

3.2 Cetnost rodi¢t podle vékovych kategorii déti

Vékové sloZeni déti respondentu-rodicli ukazuje silné zastoupeni rodin s predskolaky: 480 rodi¢li (56,7 %)
uvedlo, e ma dité v predskolnim véku. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou rodice déti v 1.-3. roéniku ZS
(295 rodicd, 34,9 %), nasleduji rodice déti od 6. roéniku ZS a starsich (185 rodic(, 21,9 %) a rodice déti ve
4.-5. roéniku ZS (127 rodi¢d, 15,0 %). Protoze $lo o multikriterialni otazku (rodi¢e s vice détmi mohli vybrat
vice kategorii), soucet procent presahuje 100 %. Vyznamné zastoupeni predskolnich déti je dllezité z
hlediska planovani htisté —i kdyzZ je hristé primarné uréeno pro déti 6-12 let, je zfejmé, Ze mladsi

sourozenci budou hristé ¢asto navstévovat a je nutné zohlednit i jejich potieby.

Vékova kategorie Pocet rodica Podil (%)
Predskolni vék 480 56,7 %
1. a# 3. ro¢nik 28 295 34,9 %
6. ro¢nik ZS a starsi 185 219%

4. a3 5. roénik 28 127 15,0 %
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Obrdzek 11: Rodice podle vékovych kategorii déti

3.3 Podskupiny rodi¢t podle véku déti

Pro hlubsi analyzu byli rodice rozdéleni do tfi podskupin podle toho, jaké vékové kategorie déti maji. Rodice
pouze predskolnich déti tvofi nejvétsi skupinu (348 respondent(, 41,1 %), tésné nasledovana rodici pouze
Skolnich déti (366 respondentd, 43,3 %). Rodice, ktefi maji predskolni i Skolni déti soucasné, tvori 132
respondentu (15,6 %). Obé hlavni podskupiny pfesahuji hranici 100 respondent(, coZ umozriuje statisticky
relevantni srovnani jejich preferenci v dalSich podkapitolach. Toto srovnani je obzvlasté cenné, protoze
predskolni a Skolni déti maji odlisné potreby z hlediska bezpecnosti, fyzické narocnosti hernich prvkl a

zpUsobu vyuzZivani vefejného prostoru.

Podskupina Pocet rodica Podil (%)
Pouze predskolni déti 348 41,1 %
Pouze Skolni déti 366 43,3 %

Predskolni i Skolni déti 132 15,6 %
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Obrdzek 12: SloZeni rodi¢t podle véku déti

3.4 Atraktivita , kostky s toboganem" — rodiCe celkem

Rodice hodnotili atraktivitu kostky s toboganem pro své déti na pétistupriové skale (1 = velmi atraktivni, 5 =
zcela neatraktivni). Celkem 252 rodicd (29,8 %) oznadilo prvek jako ,velmi atraktivni" a 196 rodicd (23,2 %)
jako ,spiSe atraktivni". Pozitivni hodnoceni (1 + 2) tak predstavuje 53,0 % odpovédi. Primérné atraktivni
prvek hodnoti 152 rodicl (18,0 %), zatimco negativni hodnoceni (4 + 5) podalo 246 rodicl (29,0 %). Ve

vvvvv

muZe souviset s obavami rodicl o bezpecnost, Udrzbu a vhodnost prvku pro jejich konkrétni déti.

Hodnoceni Pocet Podil (%)
1 — Velmi atraktivni 252 29,8 %
2 — Spise atraktivni 196 23,2 %
3 — PrUmérné atraktivni 152 18,0 %
4 — Méné atraktivni 140 16,5 %
5 — Zcela neatraktivni 106 12,5%
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Obrdzek 13: Atraktivita kostky s tobogdnem — rodice celkem

3.5 Atraktivita ,,Splhaci herni soustavy se skluzavkou" — rodice

celkem

Splhaci herni soustava se skluzavkou ziskala od rodi¢@ vyrazné lepsi hodnoceni nez kostka s toboganem.

Celkem 498 rodicli (58,9 %) oznacilo prvek jako ,,velmi atraktivni" a 219 rodicl (25,9 %) jako ,spise

atraktivni". Pozitivni hodnoceni tak dosahuje 84,9 %, coZ je v podstaté shodné s hodnocenim déti (85,0 %).

Pouze 19 rodicli (2,2 %) povazZuje prvek za zcela neatraktivni, a 33 rodicl (3,9 %) ho hodnoti jako méné

atraktivni. Témér shodné hodnoceni mezi détmi a rodici ukazuje na silny konsenzus ohledné vhodnosti

tohoto prvku. Rodice zjevné vnimaji Splhaci soustavu jako bezpecnéjsi, pestrejsi a pro Sirsi vékové spektrum

vhodnéjsi prvek nez kostku s toboganem.

Hodnoceni Pocet Podil (%)
1 - Velmi atraktivni 498 58,9 %
2 — Spise atraktivni 219 259%
3 — Prdmérné atraktivni 77 9,1%
4 — Méné atraktivni 33 3,9%
5 — Zcela neatraktivni 19 2,2%
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Obradzek 14: Atraktivita splhaci soustavy — rodice celkem

3.6 Preference trampolin — rodicCe celkem

Mezi rodi¢i dominuje preference dvou mensich kruhovych trampolin: zvolilo je 508 rodi¢t (60,1 %), coz je

v

vyrazné vice neZ u déti (40,3 %). Jednu vétsi ¢tvercovou trampolinu preferuje pouze 95 rodicli (11,2 %).

v

Celkem 134 rodicu (15,9 %) povaZzuje obé feSeni za rovnocenna, a 109 rodicl (12,9 %) se domniva, Ze
trampoliny na toto htisté vibec nepatfi. Znacny podil rodic¢l odmitajicich trampoliny na tomto hfisti (12,9

Vv

%) souvisi s obavami o bezpecnost — trampoliny jsou vnimany jako prvek s vy$sim rizikem Urazu, zejména
pfi soubéZzném pouzivani vice détmi. Dvé mensi trampoliny jsou rodici preferovany zejména proto,
Ze umozni, aby soucasné skakalo vice déti, i rGzného véku. Pfedejde se tak riziku konfliktd mezi détmi

a ¢astec¢né i riziku uraza.
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Obrdzek 15: Preference trampolin — rodice celkem

3.7 Preference mobiliare — rodic¢e celkem

Rodi¢e méli stejné jako déti moZnost vybrat maximalné tfi typy mobiliare. Nejcastéji volenym prvkem je

lavicka s opéradlem (596 rodicl, 70,4 %), ktera predstavuje praktické a pohodIné sezeni pro dospély

doprovod. Druhou nejcastéjsi volbou jsou dievéné kostky a kvadry (417 rodica, 49,3 %), nasledované

kruhovou lavickou kolem stromu (373 rodic(, 44,1 %), hamakou (340 rodic, 40,2 %) a dfevénym podiem

(233 rodicl, 27,5 %). Na rozdil od déti, které jednoznacné preferuji hamaku, rodi¢e upfednostiuji

praktictéjsi sezeni (lavicka s opéradlem). Tento rozdil je logicky — rodice potrebuji pohodIné sezeni pro

sledovani déti, zatimco déti vnimaji hamaku jako herni prvek.

Mobiliaf Pocet vybéru Podil (%)
Lavicka s opéradlem 596 70,4 %
Drevéné kostky a kvadry 417 49,3 %
Kruhova lavicka kolem stromu 373 44,1 %
Hamaka 340 40,2 %
Drevéné podium 233 27,5%
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Obrdzek 16: Preference mobilidre — rodice celkem

3.8 Srovnani odpoveédi: rodiCe pouze predskolnich vs pouze
Skolnich déti

Vzhledem k tomu, Ze obé podskupiny rodi¢l dosahly statisticky relevantni velikosti (pouze predskolni:
n=348, pouze skolni: n=366), je mozné provést srovnavaci analyzu jejich preferenci. Toto srovnani je
dalezité, protoze predskolni a skolni déti maji odlisné potreby z hlediska bezpecnosti, fyzické naroc¢nosti
hernich prvkl a zpUsobu vyuzivani hfisté. Rodice téchto dvou skupin proto mohou hodnotit navriené prvky

z odlisnych perspektiv.

3.8.1 Kostka s tobogdnem — srovnani

Rodice pouze skolnich déti hodnoti kostku s toboganem pfriznivéji nez rodice predskolnich déti. Zatimco u
rodicl predskolnich déti prevaZuje spiSe neutralni az negativni hodnoceni, rodice Skolnich déti ¢astéji voli
pozitivni hodnoceni. Tento rozdil je dan tim, Ze kostka s tobogdnem je primarné uréena pro starsi déti a
rodice predskolakl pfirozené vnimaji prvek jako méné vhodny pro jejich potomky. Zaroven se rodice

predskolnich déti ¢astéji obavaji bezpecnostnich rizik spojenych s toboganem.

Kostka s toboganem - Pouze piedskolni Kostka s toboganem - Pouze $kolni

5 - Neatraktivni 5 - Neatraktivni

4 - Méné atraktivni 4 - Méné atraktivni

3 - Prlimémé 3 - Primémé

2 - Spide atraktivni 2 - Spide atraktivni

1 - Velmi atraktivni 25.9% 1 - Velmi atraktivni
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Obrdzek 17: Kostka s tobogdnem — srovndni predskolni vs Skolni rodice



3.8.2 Splhaci herni soustava — srovnéni

Splhaci herni soustava se skluzavkou je hodnocena velmi pozitivné obéma skupinami rodicd, ale rodice
Skolnich déti vykazuji jesté vyssi miru nadseni. U rodic predskolnich déti je podil nejvyssiho hodnoceni

(1 — velmi atraktivni) nizsi, ale stale vyrazné prevysuje negativni hodnoceni. Obé skupiny se shoduji,

Ze Splhaci soustava je vhodnéjsi volbou nez kostka s toboganem. Toto zjisténi je v souladu s odpovédmi déti
a potvrzuje, Ze Splhaci soustava predstavuje bezpecnéjsi a herné zajimavé;jsi volbu pro Sirsi spektrum
uzivateld.

Splhaci soustava - Pouze predskolni Splhaci soustava - Pouze skolni

5 - Neatraktivni | 2.3% 5 - Neatraktivni

4 - Méné atraktivni 4 - Méné atraktivni
3 - Primérné 3 - Primérné
2 - Spide atraktivni

2 - Spide atraktivni

1 - Velmi atraktivni 59.2% 1 - Velmi atraktivni
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Obrdzek 18: Splhaci soustava — srovndni predskolni vs $kolni rodice

3.8.3 Trampoliny — srovnani

Obé skupiny rodica preferuji dvé mensi kruhové trampoliny, ale rodiée skolnich déti vykazuji vyrazné vyssi
podil odpovédi, Ze trampoliny na toto hristé nepatfi. Tento postoj mlzZe souviset s obavami o bezpecnost
starSich déti, které maji tendenci pouZivat trampoliny zplsobem, ktery zvysuje riziko Urazu. Rodice
predskolnich déti naopak castéji voli variantu ,,0boji rovnocenné", coz naznacuje mensi rozliSovani mezi
typy trampolin a spiSe obecny zdjem o tento prvek. Zajimavy je také vyssi podil rodica Skolnich déti, ktefi
trampoliny zcela odmitaji — tento postoj je v souladu s komentafi, které zdlraziuji existenci trampolin v

nedalekém parku Jifiho Kolare a pochybnosti o vhodnosti dalsSiho umisténi v okoli.

Trampoliny - Pouze piedskolni Trampoliny - Pouze $kolni

1 vétsi ¢tvercova

Nepatii sem

Nepatii sem
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2 mend{ kruhové

2 mensf kruhové

Obrdzek 19: Trampoliny — srovndni predskolni vs Skolni rodice



4. Otevrene otazky — tematicke kategorizace ko-
7/ v O
mentaru
V zédvéru dotazniku méli respondenti moznost volné se vyjadrit k vystavbé nového détského hristé. Tato
oteviend otdzka poskytla cenné kvalitativni data na prosazeni témat, kterd nebyla v uzavienych otdzkach

zachycena. Celkem 52 déti a 259 rodicll vyuZilo moZnost komentare. Pro prehlednost byly komentare

roztfidény do tematickych kategorii s uvedenim poctu vyskytl a reprezentativnich citaci.

4.1 Komentare déti (52 komentari)

Komentare déti se soustiedi pfedevsim na konkrétni herni prvky, které by si praly na hristi vidét, a na

praktické dotazy tykajici se realizace. Nasledujici tabulka shrnuje hlavni tematické kategorie a jejich cetnost.
Kategorie Pocet zminek Priklad komentare

Houpacky a kolotoce ~12 »,Budou tam klasicky houpacky? Ja je

povaZuju za nejlepsi véc na hristi."

Sportovni prvky ~8 ,,Chtél bych fotbalové hristé, rad
hraju fotbal."

Lezecka sténa / parkour ~6 ,Libila by se mi mensi lezecka sténa

na tomto hfisti."

Dotazy na realizaci ~8 ,,Kdy to bude postaveno??"

Vodni prvky a stin ~4 ,HFisté by bylo hodné fajn ale chtélo

by to na Iéto néjakou vodni mlhu."

Oploceni a bezpecnost ~4 ,,Bylo by fajn kdyby kolem hfisté byl
plot aby tam necurali a neldkalo
pejsci."
Ostatni ~10 RGzné napady, vtipné komentare,
podékovani

Nejcastéjsim tématem v komentarich déti jsou houpacky a kolotoce, které v pivodnim dotazniku nebyly
jako mozZnost viibec nabidnuty. Dvanact déti vyslovné poZaduje houpacky, cozZ z nich ¢ini nejcastéji
zminiovany herni prvek mimo plvodni nabidku. Déti si rovnéz preji sportovni prvky (fotbal, ping-pong,
workout) a lezeckou sténu. Dotazy na realizaci (kdy, kde, jak) ukazuji, Ze déti maji o projekt skutecny zajem
a chtéji védét, kdy bude hfristé k dispozici. PoZzadavky na oploceni a vodni prvky se shoduji s prioritami

rodica.




4.2 Komentaze rodic¢t (259 komentaru)

Komentare rodicll jsou vyrazné obsahlejsi a tematicky pestiejsi nez komentare déti. Odhaluji fadu
problém a potreb, které v uzavienych otazkach nebyly zachyceny. Nasledujici tabulka uvadi hlavni

tematické kategorie sefazené podle cetnosti.
Kategorie Pocet Klicovy motiv

Bezpecnost a problematické osoby ~55 Bezdomovci, narkomani, potreba

kamer a oplocenf

Zastinéni a zelen ~45 Stromy, plachty, hristé je v |été

nepouzitelné bez stinu

Houpacky ~35 Klasické houpacky nejvice chybi, pro
malé i velké déti

Oploceni a psi ~30 Plot proti pstim, psi exkrementy,

bezpecnost déti

Prvky pro starsi déti / teens ~25 Parkour, workout, basket, ping-

pong, prvky 10+

Vodni prvky a pitko ~20 Pitna voda, mlhovac, vodni prvek

pro osvézeni

Toalety a zazemi ~20 WC, prebalovaci pult, umyvadlo

Prvky pro nejmensi déti ~15 Houpacka s koSikem pro batolata,

piskovisté, 2—3 roky

Trampoliny — bezpecnost ~12 Nebezpecné, existuji nedaleko,

radéji v zemi

Material skluzavky ~10 Kov padli, nepouzitelnd v 1été, pouzit
jiny material
Udrzba kostky ~5 Vnitrek kostky tézko Cistit, pritahuje

nevhodné osoby

Skladka kova ~8 Sousedni sbérna pritahuje

problémové osoby

Koncepcni ndvrh ~8 Potreba architektonického pojeti, ne

jen skladani prvkad

Stojany na kola ~3 Cyklistické stojany chybi na okolnich
htistich

Ostatni ~15 RGzné podnéty a napady




4.2.1 BezpecCnost a problematické osoby

Nejcastéjsim tématem v komentérich rodic¢d jsou obavy o bezpecnost v souvislosti s vyskytem lidi bez
domova, drogové zavislych a dalSich problémovych osob v bezprostifednim okoli planovaného hristé.
Celkem pfiblizné 55 rodic¢d se zmifiuje o této problematice, pficemz mnozi uvadéji, Ze sousedni sbérna kovli
a blizkost nadrazi pritahuji nezadouci individua. Rodic¢e opakované poZaduji oploceni htisté, kamerovy
systém a nocni uzamykani. Typicky komentar zni: ,V okoli se nachdzeji bezdomovci, tak neni vhodné
instalovat nic, na ¢em mohou lezet a tim obtéZovat ostatni." Mnoho rodi¢u se také obava, ze hamaka a

klasické lavicky budou pfitahovat bezdomovce k prespavani.

4.2.2 Zastinéni a zelen

Druhym nejcastéjsim tématem je nedostatek stinu na planovaném misté. 45 rodi¢li zdUraznuje, Ze lokalita u
nadrazi je v letnich mésicich extrémné vystavena slunci a bez zastinéni bude hfisté v horkych dnech
prakticky nepouZitelné. Rodice navrhuji vysadbu stromd, instalaci stinicich plachet nebo jinych prvkd
poskytujicich stin. Néktefi rodice rovnéz upozornuji, Ze kovové skluzavky se na slunci silné zahtivaji a mohou

zpUsobit popaleniny, a Zadaji pouziti alternativnich materidld.

4.2.3 Houpacky — nejvice postradany prvek

Celkem pfiblizné 35 rodicl vyslovné poZaduje instalaci houpacek, které v plvodnim dotazniku nebyly jako
moznost vibec nabidnuty. Rodice zdUraznuji, Ze houpacky patfi k nejpopularnéjsim prvkim na détskych
hristich a jsou vZdy plné obsazené. Mnozi poZaduji houpacky pro rlizné vékové kategorie: klasické retizkové
houpacky pro vétsi déti i bezpecnostni houpacky s kosikem pro batolata. Nékteti rodi¢e uvadéji, ze
houpacky jsou pro nejmensi déti v podstaté jedinym vhodnym prvkem na hfistich ur¢enych primarné pro

starsi déti.

4.2.4 Oploceni a psi

PFiblizné 30 rodicli poZaduje oploceni hfisté, a to ze dvou hlavnich divod(: zabranéni vstupu psim (a tim i
psim exkrementlm na hfisti) a ochrana déti pred utékem na blizkou vozovku. Rodice uvadéji, Zze v okoli je
velky pocet pejskaru, ktefi souasnou zelenou plochu vyuZivaji k venceni pst, a bez plotu bude tento
problém na hfisti pokracovat. Oploceni je vnimano jako naprosto nezbytny prvek pro zajisténi bezpecnosti a

Cistoty hristeé.

4.2.5 PrvKky pro starsi déti a teenagers

Celkem pfiblizné 25 rodi¢d upozorniuje na nedostatek prvkl pro starsi déti (10+ let) a teenagery.
Navrhované prvky zahrnuji parkourové prvky, workoutové hristé, basketbalovy kos, pingpongovy stdl,
malou fotbalovou branku nebo boulderovou sténu. Rodice zdlraznuji, Ze v Nuslich a okoli chybi prostor,
kde by se starsi déti a teenagefi mohli smysluplné pohybovat a travit ¢as. Tento pozadavek je v souladu s

daty z uzavienych otdzek, kterd ukazuji, Ze starsi déti hodnoti nabizené prvky kriti¢téji.



4.2.6 Vodni prvky, pitko a toalety

Dohromady pfiblizné 40 rodic poZaduje instalaci pitka s pitnou vodou, vodniho herniho prvku (mlhovac,
rozprasovac) nebo alespon zakladni zazemi v podobé toalet. Rodice uvadéji, Ze v letnich mésicich je v
lokalité velmi horko a absence zdroje vody je vyznamnym nedostatkem. Toalety jsou povaZzovany za
nezbytné pro delsi pobyty s détmi na hristi. Néktefi rodi¢e poZaduji i prebalovaci pult pro nejmensi déti.

Tento pozadavek je logicky vzhledem k tomu, Ze okolni hfisté tato zatizeni zpravidla postradaji.

4.2.7 Dalsi vyznamna témata

Mezi dalsi ¢asto zminovana témata patii obavy o bezpecnost trampolin (12 rodic(), material skluzavky

(10 rodicli varuje pred kovem, ktery se na slunci prehfiva), idrzba vnitfku kostky (5 rodicli se obava, Ze se
kostka stane magnetem pro nevhodné aktivity a bude obtizné Cistitelnd), pozadavky na prvky pro nejmensi
déti (15 rodicd, zejména piskovisté a bezpecnostni houpacka pro batolata) a kritika samotného
koncepcniho pFistupu (8 rodicl poZzaduje architektonické pojeti misto mechanického skladani typovych
prvkl vedle sebe). Zminky o sousedni sbérné kovl (8 rodicl) se prekryvaji s tématem bezpecnosti a

problematiky nezadoucich osob v okoli hristé.

5. Klicova zjisténi a shrnuti
Na zakladé komplexni analyzy dat z dotaznikového Setfeni Ize formulovat nasledujici klicova zjisténi, ktera

by méla byt zohlednéna pfi rozhodovani o podobé nového détského hfisté.

5.1 Preference hernich prvki

Splhaci herni soustava se skluzavkou je jednoznaéné preferovanym prvkem jak mezi détmi (85,0 %
pozitivnich odpovédi), tak mezi rodici (84,9 %). Kostka s toboganem ziskala vyrazné nizsi hodnoceni —
zejména u rodicl dosahla pozitivni odpovéd pouze 53,0 %. Rozdil mezi obéma prvky je patrny napfic vsemi
vékovymi kategoriemi a podskupinami rodi¢@. Splhaci soustava je vnimana jako pesttejsi, bezpe&négjéi a pro
SirSi vékové spektrum vhodnéjsi prvek. Kostka s tobogdnem je navic spojena s obavami o Udrzbu vnitiku,
zminénou rovnéz nékolika Zaky v ramci participace ve Skolach, pfitahovani nevhodnych osob a nizsi

kapacitu (v kostce se mizZe hrat omezeny pocet déti najednou).

5.2 Trampoliny

Preference trampolin se lisi mezi détmi a rodi¢i. Déti mirné preferuji dvé mensi kulaté trampoliny (40,3 %)
pred jednou velkou ¢tvercovou (35,9 %), ale rozdil neni velky. Rodi¢e naopak vyrazné preferuji dvé mensi
trampoliny (60,1 %) a vyznamna mensina (12,9 %) povazuje trampoliny za nevhodné pro toto hfisté. Obavy
o bezpecnost jsou hlavnim dlivodem odmitavého postoje, pficemz néktefi rodi¢e poukazuji na existenci

trampolin v nedalekém parku Jifiho Kolafe a pochybnosti o pfinosu dalsi instalace.



5.3 Mobilidr - rozdilné preference déti a rodict

Déti jednoznacné preferuji hamaku (78,6 %), kterou vnimaji spiSe jako herni prvek. Rodice logicky
uprednostnuji praktictéjsi lavicku s opéradlem (70,4 %). Tento rozdil odrazi odlisné potfeby obou skupin —
déti hledaji na htisti predevsim zabavu a dobrodruzstvi, zatimco rodice potfebuji pohodIné misto pro
sledovani déti a odpocinek. Optimalni feSeni by mélo zahrnovat oba typy sezeni, aby uspokojilo potieby

vSech uzivateld.

5.4 Poptavka po houpackach

Nejocekavanéjsim zjisténim z otevienych otdzek je silnd poptavka po houpackach, které nebyly zahrnuty do
uzavienych otazek. Celkem 35 rodicl a 12 déti vyslovné pozaduje houpacky, coz z nich ¢ini nejéasté;ji
zminovany prvek, ktery nebyl soucasti pivodniho vybéru. Houpacky jsou vhimany jako zakladni vybaveni
kazdého détského hristé a jejich absence v navrhu je vnimana jako vyznamny nedostatek. Rodi¢e poZaduji
houpacky pro rizné vékové kategorie — od bezpecnostnich houpacek s kosikem pro batolata az po klasické

fetizkové houpacky pro starsi déti.

5.5 Bezpecnost a okoli hristé

Dominantnim tématem v komentarich rodi¢l jsou obavy o bezpecnost v souvislosti s vyskytem
bezdomovcl, narkoman( a dalSich problémovych osob v okoli hfisté. Celkem 55 rodic¢u se zmifiuje o této
problematice, pficemz mnozi odkazuji na sousedni sbérna kovl jako na zdroj nezadoucich aktivit.
Pozadavky na oploceni, kamerovy systém a nocni uzamykdni jsou velmi ¢asté. Tato témata se prekryvaji s
pozadavky na oploceni proti psim (30 rodic) a predstavuiji kriticky faktor pro celkovou pfrijatelnost hristé

Sirsi verejnosti.

5.6 Chybéjici infrastruktura

Komentare rodicl odhalily systematicky nedostatek zakladni infrastruktury v lokalité: chybi zastinéni
(45 rodic), zdroj pitné vody (20 rodicu), toalety (20 rodich) a cyklistické stojany (3 rodice). V kombinaci

s vystavenim plochy slunci je to zadvazné omezeni pro vyuZzitelnost hristé v letnich mésicich.
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